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U b e r  M e i B e l v e r l e t z u n g e n  des Kopfes .  
(Ein weiterer  Beitrag zu den Stichverletzungen des Sch~idels.) 

Von 

Waldemar Weimann. 

Nit 7 Textabbildungen. 

In  Band l0 dieser Zeitsehrift I habe ich einen Sehgdel mit fiber 30 
Stichverletzungen beschrieben. Das Werkzeug, mit dem die Stiche bei- 
gebraeht wurden, ist unbekannt. Weder die Person der Toten noch der 
T~ter selbst sind bis heute ermittelt. Die Analyse der zahlreichen, ver- 
schiedenartigen Stichverletzungen an dem Sch~del und Leichenversuche 
ergaben jedoch, dab die Stiche mit einem Werkzeug beigebraeht waren, 
das einen etwa 9 mm langen, 2 mm breiten Querschnitt und am Ende 
eine ebenfalls 9 mm breite Schneide haben mul3te. Drei Instrumente 
waren es vor allem, die diese Bedingungen erffillten, der sog. ,,Stech- 
beitel" der Zimmer]eute, Schreiner, Tisch]er, ein MeiBel oder Sehran- 
benzieher. Naeh dem Ergebnis der Leiehenversuche war ein Schrauben- 
zieher oder ibm sehr/ihnliches Instrument am wahrscheinlichsten. Die 
Verletzungen lieBen sich in 3 Gruppen einteilen. Die der ersten waren 
Xnochenrillen, indem hier das Werkzeug flach fiber den Knoehen hin- 
geglitten war. Die der zweiten waren mit steil aufgesetztem Instru- 
ment erzeugt nnd stellten mehr oder weniger regelm//Big geformte Ab- 
.sprengungen der/~uBeren Glastafel dar, die zum Tell flaeh waren, zum 
Tell auch tiefer in den Knochen hineinreichten, ohne da~ jedoch meist 
die innere Glastafel mitverletzt war, wobei mehrfach in eharakteris t i -  
scher Weise ganze Knochenstficke aus dem Sch~del herausgestanzt 
waren. Die dritte Gruppe stellten penetrierende Verletzungen des Sehg- 
dels dar, wo das Instrument  den Knoehen v611ig durehstoBen hatte, ent- 
weder regelm/~Big geformte charakteristische Lochbrfiehe, die weit- 
gehende Schlfisse auf das Tatwerkzeug zulieBen, oder besonders an 
dfinnen Knoehenstellen (Sehli~fensehuppe, Gesiehtssehi~del) mehr un- 
regelmgBige Knochendefekte infolge grSBerer Zerbrechliehkeit des Kno- 
chens und zum Tell aueh durch dieht nebeneinander liegende Stiehe. 

1 Weimann,  Ober S~ichverle~zungen des Xopfes (ein Sch~del mlt fiber 
30 Stiehen) mit wei~erer Literatur. 
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Bei einem t~aubmord habe ich kiirzlich mi t  einem Meigel erzeugte 
Seh~delverletzungen gesehen, die interessange Paral le len zu diesen 

friiher beobaehte ten  zeigen. Augerdem ist der Fal l  aueh kr iminal is t isch 
in  mehrf~eher Hins ieht  lehrreieh. 

Ver einigen Mon~ten wurde die Witwe K., eine fiber 60 Jahre alte, aber noch 
riistige Frau, die in E. einen kleinen Zigarrenladert mit ansehliegender WohImng 
besag, in ihrer Wohnstube, nachdem man die verschlessene Ladentiir gewaltsam 
aufgebroehen hatte, in einer groBen Blutl~ehe tot am Boden liegend aufgefunden. 
Abb. 1 zeigt die Lage der Leiche. Von ihr Ifihrte eine sehr auffal]ende und reich- 

Abb. 1. 

tithe BIutgropfspur dureh den Korridor naeh der Ktiehe bis zu dem dorg befind- 
lichen Ausgug, in dem sieh ebenfalls Blutspritzer fander~ und ein v611ig blutbesudel- 
tes kteineres JKiiehenmesser mit 6 em langer Klinge lag, An diesem klebten aueh 
einige weiBe ~ienschenhaare, die mig den Kopfhaaren der Ermordeten /iberein- 
stimmten. Auf dem Herd neben dem Ausgug lag ein anderes gr6Beres lEfichen- 
messer mi~ einer sehr kri~ftigen verrosteten Klinge, an dem jedoeh nieht die ge- 
ringste Blutspur naehgewiesen werden kennte. Zweifellos lag ein Raubmord vor. 
Eine ganze Reihe yon Beh~ltnissen in der Wohnstube and die Ladenkasse warert 
gewa.ltsam erbroehen und durehwfihlt. 

Einige Tage spi~ter wurde in E. ein gewisser D., ein vielfaeh vorbestrafter 
frfiherer iVfenteur, Iestgenommen, weil er aus versehiedenen Grfinder~ der Tat 
dringend verd~tehtig war. D., ein iuBerst gerissener intelligenter Menseh, leugnete 
zuerst, schnitt sich abet, nachdem man ihI1 einige Tage in Haft behalten haste, 
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mi t  einer halbert Rasierklinge beide Pulsadern auf. Man fend ihn bewugtlos in 
seiner Zelle. Mit seinem Blute ha t te  er an die Wand  in grogen Buehstaben des 
Wor t  , ,Unsehuldig" gesehrieben. Sp~tter, als er geheilt aus dem Krankenhaus  
entlassen war, bequemte er sieh, naehdem ihm des yon der Mordkommission unter  
Leitung yon I-Ierrn Krimminalkommissar  Johannes Mi~ller gegen ihn in sorgf~iltiger 
Weise zusammengebraehte  Material bekanntgegeben war, zu einem Gest/tndnis. 

Naeh seiner Sehilderung, die er im wesentliehen w~hrend des ganzen Verfah- 
rens aufreeht hielt, ha t  er an dem fragliehen Tage, bekleidet mit  dem gestohlenen 
Anzug eines anderen, dami t  er n ieht  erk~nnt  ~mrde, angeblieh den Laden der K., 
die ihm yon friiheren Eink~ufen her bekann t  war, bet re ten und,  Ms er ihn leer 
f~nd, versueht,  die Ladenkasse zu 6ffnen, was ihm abet  n ieht  gelang, da sie ein 
PatentsehloB hat te .  Er  ging dann  in die Wohnstube,  um den Sehreibtiseh und  
die Sehr/inke zu durehsuehen. Als er gerade vor einem Vertikow kniete, hSrte er 
pl6tzlieh ein Ger~iuseh, r iehtete sieh auf und  sah die K. in der Tfir stehen, die yon 
der Wohns tube  zum Korridor fiihrte. Angeblieh ist er n u n  auf sie zugegangen, is t  

Abb. 2. 

vor ihr niedergekniet und  ha t  sie gebeten, ihn nieht  anzuzeigen. Als sie t rotzdem 
um Hflfe schrie, wtirgte er sie, bis sie umfiel. E r  lief je tzt  in den Laden zurtiek, 
verschlol~ die Ladenti ir  und  brach die im Ladent iseh befindliehe Kaset te  auf. Als 
er wieder ins Wohnzimmer zuriickkam, um dort  weiter naeh Geld zu suehen, war 
Frau  K. wieder zu sich gekommen, aufgestanden und  sehrie laut  um IIilfe. Was 
nun  weiter geschah, daran  konnte  und  wollte sich D. nieh~ mehr  erinnern. Er  ha t  
hiertiber niemals Angaben gemaeht.  Es wa.r ibm erst  wieder gegenw~rtig, daI3 er 
mit  blutbesudelten Hgnden in die Kiiche gelaufen ist, sich gewasehen und  ein 
Ktichenmesser, des er in der H a n d  hielt, in  den AusguB geworfen hat .  Naehdem er 
wieder in  des Wohnzimmer  zuriiekgegangen war und  dort  das vorher  auf dem Tisch 
zureehtgelegte Geld eingesteckt hat te ,  verlieB er die Wohnung  dureh die Korridor- 
tiir, die er zuschnappen lie~3. Auf der Stral3e fiel ihm ein, dag er neben der Leiehe 
einen MeiBel liegen gelassen hat te .  Er  lief deshalb noehmMs zuriick, wurf sieh 
mit  seinem ganzert K6rpergewieht gegen die Korridortiir ,  so dug sie aufsprang, 
holte den l'Vieil~el aus dem Wohnzimmer,  wiekelte ihn in Luppen und  nahm ihn 
mit, um ihn nebst  den gestohlenen Kleidern im Walde zu vergraben (we sie ~uch 
sparer gefunden wurden) und  wieder seine eigenen Kleider, die er versteckt  hat te ,  
anzuziehen. Dann  beg~b er sieh, damit  man n icht  eventuell  noeh Blur an seinen 
H/inden sehen konnte,  mi t  Hundsehuhen bekleidet, in schnellstem Tempo in die 
St~dt zur/iek, um sieh bier bei verschiedenen Leuten - -  in sehr gesehiekter Weise - -  
ein Alibi zu versehaffen. 
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Soweit die Schilderung des Tgters. Die Obduktion der Leiche wurde 
von Herrn Med.-l~at Dr. Beclcer (Kreisarzt in Oberbarnira) und fair vor- 
genomraen. Die Frau hat te  eine ungew6hnlieh groBe Zahl yon Ver- 
letzungen, die man ira wesentliehen in 3 Gruppen einteilen konn~e. 

Die erste Gruppe yon Verletzungen land sieh ira Gesicht und ara 
tIMs. Sie waren dutch Wiirgen erzeugt und stellten an der linken Ge- 
sichtsseite raehrere kleine Hautabschfirfungen yon uncharakteristischer 
rundlicher Form dar, unter denen es zura Tell zu Blutungen in das Ge- 
webe gekoramen war. Gr6Bere Hautabsehfirfungen rait vielfaeh aus- 
gedehnten Blutungen darunter fanden sich an beiden Seiten des HMses. 
Die groBe Heftigkeit, rait der die Frau  gewfirgt war, bewiesen Brfiehe 
beider oberer Sehildknorpelh6rner, syraraetrisehe, offenbar auf Zahn- 
eindrficke zurfickzuffihrende Blntungen an der Zungenwurzel und Blu- 
tungen in die Gauraenmandeln. Trotzdera kara die Frau, soweit der 
T~ter sehilderte, wieder v611ig zu sieh, konnte aufstehen und ura Hilfe 
rufen ! 

Weiter hat te  die Frau  einen 6 era langen bis 2 em brei~ klaffenden 
verhi~ltnism~gig tiefen Halsschnitt an der linken Halsseite. Versehiedene 
Einkerbungen des I tautrandes bewiesen, dag raehrraals gesehnitten war. 
Da der Sehnitt  ara Hals verh~ltnisraagig hoeh lag, waren beide ~s te  
der Carotis eommunis dieht fiber der Teilungsstelle angesehnitten, wo- 
dureh die raiiehtige Blutung zu erkl~ren war. Kehlkopf und Speise- 
r6hre waren jedoeh nieht verletzt. 

An der linken Brustseite augen yon der Brustwarze fanden sieh 
2 typisehe 1,5 X 0,5 era und 2 • 1,5 era groBe Hautstichdf[nungen; unter 
ihnen war die 4. bis 6. I{ippe mehrfaeh gesplittert. Der vordere Stieh 
war dutch den Ilerzbeutel  in die Wand der linken tIerzkararaer vor- 
gedrungen, ohne diese aber selbst zu er6ffnen. Unter  dem binteren Stieh 
fanden sieh in der Pleura raehrere 3- -5  era lange fetzige Zerreigungen. 
Aueh die Zwerehfellkuppel zeigte einen 4 era langen I~ig fiber der Milz, 
ohne dag diese jedoeh mitverletzt  war. An der Vorderfl~ehe des Unter- 
lappens der linken Lunge waren unter den t~ippenbrfiehen im ganzen 
9 Verletzungen zu sehen. Die gr61~te yon ihnen (4 • 2 era) ifihrte tiefer 
in das Lungengewebe hinein und stellte offenbar einen Stieh dar. Die 
anderen, zura Tell rait gezaekten Randern, waren oberfI~iehlieh und dureh 
AnspieBung mit  den Bruehenden der frakturierten I~ippen entstanden. 

Am linken Itandriieken, Hinterhaupg, der Innenfl~ehe des einen 
Obersehenkels und an der linken Sehulter fanden sieh unter unverletzter 
I t au t  groBe Blutungen in das Unterhautfettgewebe und die Muskulatur, 
offenbar dureh Abwehr, Hinstiirzen oder Knieen des TSters auf der am 
Boden liegenden Frau  entstanden. 

Was endlieh die mit dem Meifiel erzeugten Kop]verletzungen betrifft, 
so fand sieh in der linken Stirngegend 3 em fiber dera Auge eine 2 era 
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lange, 1/2 cm breite, ziemlich 
glattrandige t tautdurchtrennung,  
deren einer Winkel spitz auslief, 
w/s der andere breit war 
(Abb. 3). In  der linken Schl/~fen- 
gegend waren fiber, vor und hinter 
dem Ohr im ganzen 5 Haut-  
wunden yon ziemlieh gleieher Be- 
schaffenheit zu sehen (Abb. 4). 
Alle verliefen horizontal oder 
schrgg yon vorn oben nach hin- 
ten unten, ha t ten  eine L/~nge yon 
2,5--3 em (nut eine 5 cm), eine 
Breite bis zu 0,5 cm und auf- 
fallend glatte R/~nder, die zum 
Teil lappenfSrmig abgehoben wa- 
ten. An der rechten Sehl/~fe waren 
nur zwei in einem Abstand yon 
1,5 cm v611ig parallel yon hinten 
oben naeh vorn unten verlaufende, 
etwa 3 em lange bis 1 cm klaffende 
I-Iautwunden ebenfalls mit  glat- 
ten, zum Teil abgehobe- 
hen R/indern vorhanden 
(Abb. 5). Kopfschwarte 
und Seh]~fenmuskeln 
waren unter diesen Ver- 
letzungen auffallend 
stark und weithin blut- 
durehtr/inkt. 

Sehr charakteristisch 
sind die dutch den MeiBel 
erzeugten Besch/idigun- 
gen dos fibrigens ziemlich 
kleinen, aber verh/iltnis- 
m~Big festen 4 - -9  m m  
dieken Schiidels (Abb. 6 
und 7). Entspreehend der 
Stirnwunde Iindet sieh 
im Stirnbein ein im 
wesentliehen dreieekiger 
1,4 • 1 • 1 em groBer, 
ziemlich tiefer triehter- Abb. 4. 

Z . f . d .  ges.  Gerichtl. Medizin. 15. Bd. 

Abb. ~. 
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I6rmiger Defekt. Der gr61~ere Rand ist v611ig glatt. An den beiden 
anderen Seiten ist der Knoehen nnregelmgSig ausgebrochen bis auf 
eine an die lgngste glatte Seite des Defektes angrenzende Stelle des 
linken Randes, die ebenfalls auffallend glatt erscheint. Innen ist unter 
dem Defekt eine etwa linsengrol3e Platte aus der Glastafel ausgebrochen, 
die an der einen Seite mit dem Schgdeldach noeh im Zusaramenhang 
steht. Die eine Ecke des Meil3els mit einem Tell der 8chneide paBt 
haarscharf, wenn man ihn schrgg nach links geneigt der lgngeren Seite 
anlegt, in den Defekt hinein. Nach oben him ist ein Stfick Xnochen 

dureh das Werkzeug aus 
dem Sehgdel heransge- 
stanzt. 

An der linken Sehlgfe 
sind 2 Xnochendefekte 
vorhanden (Abb. 6). Der 
gr6l~ere bildet in der 
Sehl~ifenschuppe ein 
4 X 2,5 em grol3es rund- 
liehes Loch mit ziemlieh 
unregelmgBigen Ran- 
dern. Spuren des 3{eil3els 
sind an ihm nieht sieher 
erkennbar. Den hier 
dieht beieinander befind- 
liehen ~ Hautstiehen ent- 
spreehend (s. o.) ist dieser 
Defekt offenbar dureh 

nMle beieinanderlie. 
gende MeiBelhiebe auf 

Abb, 5. diese verhgltnism~gig 
diinne Knoehenpartie entstanden, die infolgedessen unrege]m/iBig zer- 
trfimmert wurde. Mehrere zackige Knoehenstiieke waren naeh innen in 
das Gehirn hineingetrieben, das bier daher stark zertrfimmert war, Sehr 
eharakteristiseh ist dagegen sin fiber und hinter diesem getegener Kno- 
ehendefekt (Abb. 6), der einen 2,6 am langen math hinten unten spitz 
auslaufenden, naeh vorn jedoeh mit einer 4 mm breiten Sei• endigen. 
den dreieekigen Knoehensehlitz mit etwas unregelmggig ausgezaekten 
Rgndern darstellt. Er  zeigt die typisehe Form des Loehbruehes, wie er 
dureh einen Messerstieh erzeugt wird. Daher wurde aueh zuerst ange. 
nommen, dab es sieh um einen Stieh mit dem groBen kr~ftigen Kfiehen- 
messer handelte, das in der Wohnung der K. auf dem Kfiehenherd lag. 
In  Wirkliehkeit ist aber aueh dieser Loehbrueh dutch einen sehr kr/~f- 
tigen MeiBelschlag entstanden und zwar mit sehr~g~ ebenfMts mit einer 
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Eeke der Sehneide aulgesetztem Instrument .  Der MeiBel ist bier nieht 
tier in den Sehgdel eingedrungen. Er  pal3t sehr~ig gehalten haarseharf 
mit  seiner Sehneide in den Knoehendefekt hinein. Das herausgestanzte 
Stiick des Knoehens ist mehrfaeh zerbroehen und naeh innen getrieben. 
Wie tiblieh ist die Splitterung der inneren Glastalel unter dem I)efekt 
viel grSBer wie die der ~u[3eren. 

In  der reehten Sehl~ifengegend (Abb. 7) finder sieh nut  ein 3 • 2 em 
grol~es Loeb, dessen eigenartige und eharakteristisehe Form sofort auf- 
f~llt. Es ist en~spreehend den beiden t Iautwunden der reehten Sehl/~fe 

Abb. 6. 

(Abb. 5) dutch 2 Meil3elhiebe entstanden, die den Sehgdel parallel sehr/tg 
yon oben getroffen haben. Das Meigelende l&13t sieh mit  der ganzen 
Sehneide haarseharf in den oberen auf beiden Seiten etwa 5 mm breit 
reehtwinklig ausgebroehenen Teil des Defektes 5 mm weir, und zwar 
hinten tiefer wie vorn hineinpassen. In  den unteren, wie man auf Abb. 7 
erkennt, nut  hinten 5 m m  breiten und reehtwinkligen, vorn dagegen 
spitzwinklig ausgebrochenen Teil des I)efektes l&13t sieh der Meil3el eben- 
falls einfiigen, indem man ihn ganz sehrgg yon hinten oben, vorn am 
Joehbogen vorbei, mit  der sehrgg naeh vorn geriehteten Sehneide hinein- 
pagt .  Das Knoehenst/iek zwisehen beiden Meil3elhieben wurde dutch 
die Wucht  der Sehl~ige mit herausgesprengt und unter Zerreigung der 
Hirnhgute ins Gehirn hineingetrieben. Weitere Knoehenverletzungen 

28* 
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sind an dem Sch~idel nicht vorhanden. Es ist auch nirgends yon den 
MeiBelverletzungen ausgehend zur Fissurenbildung gekommen. 

Der Meigel, mit  dem die Knochenverletzungen erzeugt sind, ist ver- 
hgltnismgl3ig sehwer und wuchtig (Abb. 2). Er  wiegt 660 g, hat  eine 
Lgnge yon 20 cm und eine Breite yon etwa 3 em. Seine 27 cm lange 
Sehneide ist verhgltnismggig scharf und sehartenfrei. Es handelt sieh 
bier daher eigentlieh nieht um reine Stiehverletzungen, sondern solche, 
die gleiehzeitig den Charakter yon Hiebverletzungen haben, da das be- 
nutzte Ins t rument  als Hieb- und Stiehinstrument aufgefagt werden 

Abb. 7. 

kann. Die Hautwunden sind uncharakteristiseh. Doch sind ihre un- 
gew6hnlieh glatten ggnder  auffallend. An der Stirnwunde (Abb. 3) 
ist durch schriiges Aufsetzen des Meigels sehr deutlich ein s tumpf und 
ein spitz auslaufender Winkel zu unterseheiden. Die zum Teil starke 
Lappenbildung der Wundrgnder ist durch schr~tge Hal tung des Meil3els 
erklgrt. Die Knoehenverletzungen lassen sich denselben Gruppen wie 
die Sehmubenzieherverletzungen bei dem friiheren Fall (s. o.) unter- 
ordnen. Die der ersten Gruppe, d. h. Knoehenrillen und -sehrammen, 
fehlen allerdings. Sie sind wohl aueh mit dem wuchtigen Meigel bei 
flaehem Aufsetzen sehwerer zu erzeugen wie mit  einem bedeutend leieh- 
teren Sehraubenzieher. Der zweiten Gruppe, d. h. den mit sehriig, abet 
steil aufgesetztem Ins t rument  erzeugten Verletzungen entsprieht die 
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an der Stirn, we die Tabula interna verhiltnism~LBig wenig in Nitleiden- 
sehaft gezogen und nur aus der/ iugeren Glastafel ein grSl3eres Knoehen- 
stiiek herausgestanzt ist. Sie l&gt sehon gewisse Sehliisse auf die Art  
und Angriffsfl/tehe des Instrumentes zu (s. o.). Alle anderen mit dem 
Meil3el erzeugten Knoehenverletzungen sind entspreehend seiner gr6- 
13eren lebendigen Kraf t  penetrierend, gehSren also in die dritte Gruppe. 
Aueh hier ist an diinnen Knoehenstellen (Sehlgfengegend) dureh mehr- 
faehe Stiehe der Knoehen unregelm~igig ausgebroehen, so dab yon dem 
Quersehnitt des Werkzeugs niehts zu erkennen ist (Abb. 6), wghrend 
an anderen die Form desselben dureh nut  teilweises Ausbreehen wenig- 
stens anni~hernd (Abb. 7) oder abet in seinem ganzen Quersehnitt 
(Abb. 6) hervortri t t .  Das Einfiigen des 3/IeiBels in diese Loehbriiehe 
ist bier mit einer auffMlenden Prgzision m6glieh. 

Von dell iibrigen Verletzungen der Frau sind die Bruststiehe und der 
Halssehnitt zweifellos mit dem Ktiehenmesser, das blugbefleekt im 
Kiiehenausgul~ gefunden wurde, beigebraeht worden. Auffallend sind 
die zahlreiehen t~ippenbrfiehe mit PleurazerreiBungen und Lungen- 
anspiegungen in Umgebung der Bruststiehe. Sie k6nnen zwar ~ueb 
dureh einen Tritt, Faustsehlag oder dureh Knieen auf der Brust der am 
Boden liegenden Frau entstanden sein. Wahrseheinlieher ist jedoeh, 
dab der T~ter das in die volle Faust genommene 3/iesser der Frau mig 
gr613ter Kraf t  - -  die ganze TStung wurde ja mit einem ganz ungew6hn- 
lichen und weit fiber das Ziel hinaussehiegenden Kraftaufwand ausge- 
ffihrt - -  his ans Heft  in die Brust stieB, wodureh beim Auftreffen der 
Faust  aueh die stark verkn6eherten zerbreehliehen Rippen der Frau 
frakturierten. Ffir das Gerieht war aueh die Feststellung wertvoll, in 
weleher Reihenfolge der Frau die Verletzungen beigebraeht waren. 
Es liel3 sieh leieht feststellen, dab die Frau zuerst gewfirgt und ihr 
dann der Halssehnitt beigebraeht wurde, da dieser am Halse mitten 
dureh die Wtirgemale hindurehgesehnitten war. AuBer dem Halssehnitt 
waren offenbar mit demselben Kiiehenmesser der Frau die Bruststiehe 
beigebraeht. Die Meigelverletzungen waren mit grol3er Wahrsehein- 
liehkeit der Frau vor dem t{alssehnitt zugeffigt, da, wenn sie dell stark 
blutenden I-Ialssehnitt (Carotisverletzung) sehon gehabt h~Ltte, es wohl 
an den dutch den Meil3el erzeugten Wunden kaum zu einer so starken 
vitalen /Zeaktion gekommen w/~re, wie sie vorhanden war. So konnte 
mit ziemlieher Sieherheit angenommen werden, dab der T~Lter die Fran 
zuerst gewfirgt, ihr evtl. naeh einer gr6Beren Pause die MeiBelverlet- 
zungen am Kolof, dann zuletzt den Halssehnitt und die Bruststiehe mit 
dem Kfiehenmesser beigebraeht hatte.  

Der 3/IeiBel, mit dem D. der Frau die Kopfverletzung beibraehte, 
war lingere Zeit vor dem Mord yon ihm einem Mitarbeiter gestohlen 
worden. D. hat  bis zuletzt energiseh abgestritten, dab er, als er die Frau 
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aufsuchte, den Meigel schon bei sich trug. Denn er wuitte, dab ihm 
daraufhin die Tat  als vorsgtzlicher lVlord ausgelegt werden wiirde. Er 
wollte ihn vielmehr schon tiingere Zeit vor der Tat  der K. mit  einem 
Akkumulator  als Pfand iiberlassen, dann spgter letzteren abgeholt, 
den MeiBel aber liegen gelassen haben. Als er die Ladenkasse aufbraeh, 
habe er den Neigel neben dieser unter dem Ladentiseh liegen sehen, 
ihn dann, als er auf ein Geriiuseh hin das Wohnzimmer wieder betrat,  
mitgenommen und wohl mit  ihm auf die Frau eingesehlagen. Das 
Gegenteil konnte ibm zwar nioht bewiesen werden, doeh spraeh alles 
- -  vor allem die Tatsaehe, dab er noeh einmal an den Tator t  zuriieklief, 
die Korridortiir in ungeheuer unvorsieht iger  Weise gewaltsam mit  
seinem K6rpergewieht sprengte, um den neben der Leiehe vergessenen 
MeiBel zu holen, das gul3erst geschiekte Besorgen yon Alibizeugen usw. 
- -  mit  groBer Wahrscheinlichkeit daffir, dab er den ~Ieil3el, nachdem 
er sieh im Walde umgezogen hatte, nieht um sieh, wie er behauptet ,  un- 
kenntlieh zu maehen, sondern um die Besehmutzung seiner eigenen 
Kidde r  mit  Blur zu verhindern, mitnahm, um ihn evtl. zu benutzen. 
Er  isg dann offenbur sofort in das Wohnzimmer gegangen, dort mit  der 
K., die aus der Ktiehe mig dem Kiiehenmesser in der Hand  auf das 
Klingelzeiehen an der Ladent/ir naeh vorn lief, zusammengetroffen und 
hat  ihr dann in der erwghnten Reihenfolge die sehweren Verletzungen 
beigebraoht. 


